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1. Einleitung

Ob Meinungsumfragen eine Messung, eine Verfilschung oder eine Manipulation der Sffentlichen
Meinung darstellen, ist ein kontrovers diskutiertes Thema. Insbesondere existieren Unterschiede
in der Betrachtungsweise der amerikanischen und der europdischen Forscher. Dies kam
zumindest in den von mir gelesenen Artikel zum Ausdruck. Amerikanische Forscher neigen dazu
in Meinungsumfragen das Instrument zur Erfassung der o6ffentlichen Meinung zu sehen,
wohingegen europdische Forscher diesem Ansatz cher skeptisch gegeniiberstehen (Dies gilt
natiirlich nicht fiir alle amerikanischen oder europiischen Forscher. Es ist ein Trend, den ich in
den Artikeln ausmachen konnte). Sie argumentieren auf der einen Seite damit, dass ein so
komplexes Konstrukt wie die 6ffentliche Meinung schwierig mit Fragen wie ,,Soll sich Amerika
weiterhin im Vietnamkrieg engagieren zu beantworten sei, insbesondere wenn die Antworten
vorgegeben sind, und andererseits bemingeln sie die Art und Weise, wie diese
Meinungsumfragen durchgefithrt werden. Die Amerikaner hingegen, die eine lange Tradition im
Bereich der Meinungsforschung haben und sogar als Begriinder derselben gelten, argumentieren
logischerweise etwas anders. Dieses Spannungsfeld will ich mit dieser Arbeit ein Bisschen

genauer unter die Lupe nehmen.
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2. Was ist offentliche Meinung?

Die schwierigste aller Fragen stelle ich gleich zu Beginn. Bevor man nicht weiss, was 6ffentliche
Meinung tberhaupt ist, braucht man sich um Fragestellungen keine Sorgen zu machen. Herbert
Blumer hat 1948 dieses Problem bereits das erste Mal gedussert: ,,However, what impresses me is
the apparent absence of effort or sincere interest on the part of students of public opinion
polling to move in the direction of identifying the object which they are supposedly secking to

1
study, to record, and to measure.*

Um dieser Absenz entgegenzuwirken nachfolgend einige Definitionsversuche des Objektes

6ffentliche Meinung,.

2.1, Definitionen

Donges/Imhof” definierten 2001 verschiedene Arten von éffentlicher Meinung:

1. Summe von Einzelmeinungen (Aggregationsprinzip)

2. Meinung der Mehrheit (Majorititsprinzip)

3. Ergebnis rationaler und kritischer Diskussionen in der Offentlichkeit (Diskursprinzip)
Diese Definition bezogen sich zum Teil schon auf die finf folgenden Autoren, deshalb werde
ich deren Definitionen noch ein Bisschen genauer erldutern, auch wenn sie aus dem Jahr 1999

stammen.

Glynn/Herbst/ O'Keefe/ShapirO3 konstatierten 1999 in ihrem Buch Public Opinion finf

verschiedene Arten von 6ffentlicher Meinung:

1. Public opinion is an aggregation of individual opinions. Dies ist eigentlich die
gebriuchlichste Form 6ffentlicher Meinung. Sie rechtfertigt die Meinungsumfragen wie
sie heute meistens durchgefiithrt werden.

2. Public opinion is a reflection of majority beliefs. Die Mehrheitsmeinung ist immer ein

! Blumer, Herbert, 1948: Public Opinion and Public Opinion Polling, S. 542.
2 Donges P. / Imhof K., 2001: Offentlichkeit im Wandel , S. 105.
3 Glynn, Carroll J./Herbst, Susan/O'Keefe, Gatrett ]./Shapiro, Robett Y., 1999: Public Opinion, S. 19ff.
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problematisches Konstrukt. Ebenso existiert hier das Problem der Schweigespirale.

3. Public opinion is found in the clash of group interests. Blumer' zeigt in seinem
Artikel auf, dass 6ffentliche Meinung ein gesellschaftlicher Prozess ist, den man aus dem
Kampf von Interessensgruppen herauslesen muss.

4. Public opinion is media and elite opinion. Da sich viele Leute nicht mit allen Themen
beschiftigen koénnen, miissen sie sich auf die Ausserungen von Medien und Politikern
stiitzen. Bose Zungen behaupten nun, 6ffentliche Meinung sei nichts anderes, als das was
in Zeitungen steht und von den Leuten absorbiert wurde.

5. Public opinion is a fiction. Der wohl radikalste Ansatz, der besagt, dass so etwas wie
Offentliche Meinung zwar vielleicht existiert, dass sie durch die freie Interpretation des

Begriffes in der Presse aber ein sinnloses Konstrukt geworden ist.

Wie man sieht ist es relativ schwierig sich auf eine Definition von o6ffentlicher Meinung zu
einigen. Am besten trifft die meisten Meinungsumfragen wahrscheinlich das Konstrukt des
Aggregationsprinzips. Ob das Gberhaupt zuléssig ist, ist eine andere Frage. Bourdieu streitet das

ab:

,Auf ihrem heutigen Stand ist die Meinungsumfrage ein Instrument des politischen Handelns;
vielleicht besteht ihre wichtigste Funktion darin, die Illusion zu vermitteln, dass es eine
offentliche Meinung als rein additive Summierung individueller Meinungen gibt (...) diese
Offentliche Meinung ist schlicht und einfach ein Artefaks, das die Funktion hat zu verschleiern,
dass der Meinungsstand zu einem gegebenen Zeitpunkt ein System von Macht- und
Spannungsverhiltnissen darstellt und dass zur Wiedergabe des Meinungsstandes nichts weniger

geeignet ist als eine Prozentangabe.

2.2, Die Meinung. Hat denn jeder eine?

Stillschweigend wird in allen Meinungsumfragen davon ausgegangen, dass jeder eine eigene oder

auch nur eine Meinung hat, und diese auch dussern kann. Oftmals sind in Interviews zur

4 Blumer, Herbert, 1948: Public Opinion and Public Opinion Polling, in: American Sociological Review 13, S. 542-
549.
5> Bourdieu, Pierre, 1993: Die 6ffentliche Meinung gibt es nicht. S. 214.
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6ffentlichen Meinung aber andere Faktoren ausschlaggebend fiir die Antwort. Erstens muss
gesagt werden, dass vom psychologischen Standpunkt aus gesehen jede miindliche Umfrage eine
soziale Situation darstellt, in der sich Personen anders verhalten, als sie es sonst tun wiirden.
Deshalb kann in vielen Fillen die Antwort in dieser Situation nicht als Meinung gelten, sondern
als ein Verhalten und dessen Ausserung in einer sozialen Situation. Zweitens muss man ganz klar
sechen, dass die Leute eine viel differenziertere Meinung haben, als das in vielen Umfragen
abgefragt wird. Fir diese Leute entsteht ein Dilemma, aus dem sie sich nur schwer befreien
koénnen. Sie miissen ihre ganze Meinung hinsichtlich einer minimalen Fragestellung auswerten.
Dass hierbei Fehler passieren ist nur allzu verstindlich. Drittens kommt dazu, dass Begriffe wie
Drogen, Verantwortung, Gesellschaft oder Staat fiir einzelne Personen unterschiedlich
definierbar sind. Die Frage ,,Haben Sie schon Drogen genommen?* kann man ja nicht mit der
Gegenfrage ,,Zihlt Alkohol da auch dazu?* beantworten. Die befragten Leute mussen also fur
sich in dieser Situation eine Definition bilden, die von der Definition anderer Leute stark
abweichen kann. Fir die einen Leute zdhlt Alkohol zu den Drogen, fiir die anderen nicht. Das
macht die Interpretation der Ergebnisse aber schwierig. Viertens schwankt die individuelle
Meinung der Leute auch in verschiedenen Situationen. Die Frage nach dem Drogenkonsum wird
gegeniiber einem Freund sicherlich etwas anders beantwortet als gegeniiber einem Polizisten.
Finftens ist es einfach nicht so, dass alle Leute zu allen Themen eine eigene Meinung haben.
Wenn sie aber doch eine Meinung angeben ist vollig unklar, woher diese Meinung kommt. Dies
lisst sich im Nachhinein auch nicht herausfinden. Champagne meint zu dieser ganzen

Problematik:

“Abgesehen von der Heterogenitit dessen, was unter die Bezeichnung ,,Meinung* fillt (...) ist
ohne weiteres zu bemerken, dass nicht nur die Wahrscheinlichkeit, eine Meinung zu besitzen, von
Individuum zu Individuum schwankt (...) sondern dass auch die Meinungen ein und desselben
Individuums (...) schwanken kénnen. (...) Die gesammelten Meinungen sind immer Meinungen
fir Befrager. (...) die Individuen antworten immer auf eine Prage, aber nicht unbedingt auf

« 6

diejenige, die Thnen der Befrager zu stellen meint.

¢ Champagne, Patrick, 1991: Die 6ffentliche Meinung als neuer Fetisch, S. 519.
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2.3. Gibt es sie, die 6ffentliche Meinung?

Alle Forscher, welche Meinungsumfragen durchfithren mussen diese Frage mit ,,Ja* beantworten
konnen, ansonsten hat ihre Forschung keinen Sinn. Bourdieu” aber ist der Ansicht, dass es diese
Meinung nicht gibt. Was er in seinem Paper Die dffentliche Meinung gibt es nicht findet ist, dass es
zwar eine Offentliche Meinung gibt, diese aber nichts mit der 6ffentlichen Meinung zu tun hat,
welche die Meinungsumfragen zu messen glauben. Ohne auf seine Thesen einzugehen oder sie
herzuleiten kann man sagen, dass Bourdieu verschiedene Arten von Meinungen konstatiert. Es
gibt konstituierte Meinungen, mobilisierte Meinungen und Dispositionen. Was wihrend einer
Meinungsumfrage stattfindet, ist das Bezichen einer persénlichen Position auf eine vorgefertigte
Frage. Durch die Aggregation der Antworten wird dann das Artefakt o6ffentliche Meinung

generiert. Bourdieu meint dazu:

“Ich kann nur sagen : die 6ffentliche Meinung in der Bedeutung, die sie implizit fir diejenigen

hat, die Meinungsumfragen machen oder ihre Ergebnisse benutzen — diese 6ffentliche Meinung

« 8

gibt es nicht.

2.4, Ein Losungsansatz

Eine Losung die fir alle genannten Problem addquat wire, sind offenen Fragen. Natirlich graut
es Meinungsumfrageninstitute vor offenen Fragen und das ist auch verstandlich, wichst doch der
Aufwand, offenen Fragen auszuwerten ins Unermessliche. Meines Erachtens wire aber bei
offenen Fragen und nur bei offenen Fragen sichergestellt, dass auch alle Meinungen und deren

Facetten beriicksichtigt werden kénnten.

7 Bourdieu, Pierre, 1993: Die 6ffentliche Meinung gibt es nicht.
8 Bourdieu, Pierre, 1993: Die 6ffentliche Meinung gibt es nicht. S5.223.
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3. Haben Meinungsumfragen iiberhaupt etwas mit o6ffentlicher

Meinung zu tun?

Blumer’ hat 1948 in seine Artikel Public Opinion and Public Opinion Polling genau diese Frage
aufgeworfen. Nachfolgend versuche ich seinen Artikel nachzuzeichnen, der mir auch wenn er
1948 erschienen ist immer noch sehr aktuell erscheint. Blumer sagt als grundsitzliche These aus,
dass offentliche Meinung nicht die Meinung der Offentlichkeit darstellt, sondern das was die
Meinungsumfragen zum Thema 6ffentlicher Meinung messen. Er sieht 6ffentliche Meinung als
Prozess, in dem sie ihre Form durch den sozialen Rahmen und Kontext in der Gesellschaft
erhilt. Die Gesellschaft ist organisiert und in viele Interessensgruppen gegliedert. Diese Gruppen
unterscheiden sich beziiglich der Interessen aber auch beziglich des Einflusses auf die
Gesellschaft und der Méglichkeiten des Handelns. Diese Gruppen agieren durch Kanile, die in
der Gesellschaft vorhanden sind, d.h. sie versuchen vor allem Leute in Machtpositionen zu
beeinflussen, also z.B. Senatoren Gouverneure, etc. Diese ,,Key-Persons® miissen die
verschiedenen Meinungen aggregieren, da sie verschiedene Leute vertreten. Sie entscheiden
schlussendlich auch, was es Wert ist diskutiert zu werden und was nicht. Offentliche Meinung,
also der Prozess, findet auf der Ebene der Gruppen und nicht auf der Ebene der Individuen statt.
Das grosse Problem ist nun die Stichprobenselektion. Die Stichprobe wird immer so
zusammengesetzt, als ob die Gesellschaft eine Anhdufung von Individuen mit gleich viel Macht
wire. Dem ist aber nicht so. Wir wissen nie, ob die Leute in der Stichprobe wirklich die
gesellschaftlichen Verhiltnisse wiederspiegeln. Fiir sozio-demographische Merkmale lassen sich
diese Kriterien zwar noch aufschlisseln, aber flir Kriterien wie Macht und Einfluss lassen sich
keine Aussagen machen. Das bedeutet nun, dass nicht jeder, der ein Statement zur 6ffentlichen
Meinung abgeben kann auch am Prozess der Definition und Bildung der 6ffentlichen Meinung
beteiligt ist. Man kann nie wissen, ob eine Person in einer Stichprobe fiir sich oder fiir eine
Gruppe spricht, ob das ihre persénliche Meinung ist, oder das was sie fiir 6ffentliche Meinung

halt, etc.

Meinungsumfragen verzerren also das Bild der offentlichen Meinung, weil sie es nicht fertig

9 Blumer, Herbert, 1948: Public Opinion and Public Opinion Polling, in: American Sociological Review 13, S. 542-
549.
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bringen, Meinungen so aufzugreifen, wie sie in der Gesellschaft und in ihren Gruppen organisiert
sind. Deshalb sind Meinungsumfragen zwar im Stande eine Priferenz fir cine Zahnpasta zu

detektieren, um 6ffentliche Meinung abzubilden sind sie jedoch ginzlich ungeeignet.

Anders verhilt es sich bei Umfragen vor Wahlen. Hier gilt das Prinzip ,,One man — one vote®.
Weil nun alle Menschen gleich viel Macht haben (Wenn man von Bestechung und Wahlbetrug
einmal absieht) ist eine Umfrage vor einer Wahl eine reprisentative Sache, weil alle oben
genannten Faktoren wegfallen. Ein gutes Beispiel dafiir ist die allabendlich in der Harald Schmidt
Show durchgefiihrte Befragung. Jeden Abend wird das Studiopublikum gefragt: ,,Wenn heute
Wahl wire, wen wirden Sie wihlen.” Hier gilt genau das Prinzip des ,,one man — one vote®, d.h.
jeder hat eine Stimme, die gleich viel Wert ist. Natiirlich ist diese spezielle Umfrage trotzdem
nicht aussagekriftig, weil die Stichprobe zu selektiv gewihlt ist. Die Zuschauer der HSS
reprisentieren nur einen bestimmten Teil der Gesamtbevolkerung. Dies kommt in den
Resultaten auch deutlich zum Ausdruck, weil z.B. die FDP immer einen Anteil von ca. 20%
erhilt. Das hat Jirgen W. Moéllemann zu der (sinngemissen) Aussage in einer Talk-Show
vetleitet, dass mit der FDP an den nichsten Wahlen zu rechnen sei, und dass die 18% Hiurde
wahrscheinlich genommen werden kénne, wenn man sich die Zahlen der HSS anschaue. Nun,
falls Herr Mollemann diese Aussage tatsichlich ernst gemeint haben sollte unterliegt er einem

grossen Irrtum.

Natiirlich muss man sagen, dass Blumer dies alles ein wenig radikal sicht. Aber seine Argumente
sind nicht von der Hand zu weisen. Viele europiische Wissenschafter stiitzen seine Thesen. Die
amerikanischen Wissenschafter hingegen sind mit ithm natiirlich nicht einverstanden. Ich finde
jedoch, dass die zum Teil ginzlich unkritische Haltung gewisser amerikanischer Autoren
beziiglich Meinungsumfragen einer gewissen Logik mehr entbehrt als die Argumentation von

Blumetr.

Unterstiitzung fiir seine Thesen erhilt Blumer von Hennis. Hennis ist der Meinung, dass eine
anonyme Stichprobe nie reprisentativ die 6ffentliche Meinung darstellen kann."” Wenn man dann

von solchen Stichproben ausgehend auf die Gesellschaft zurtickschliesst und Prozentwerte

10" Hennis, Wilhelm, 1957: Meinungsforschung und reprisentative Demokratie. Zur Kritik politischer Umfragen,
S. 33.
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angibt, ist das eine Umgehung des Problems." Offentliche Meinung ist 6ffentlich kundgetane

Reaktion.

Gegen diese Sicht der Dinge nimmt Sidney Verba Stellung. ,Surveys produce just what
democracy is supposed to produce — equal representation of all citizens. ' Sie argumentiert, dass
Umfragen genau so gestaltet sind, dass jeder Biirger eine gleiche Chance hat daran teilzunehmen.
Sie gibt zwar zu, dass gewisse Leute schlecht zu finden sind, die aber unbedingt teilnehmen
missen, um Reprisentativitit zu gewihrleisten. Gerade diese Leute miissen aber von den
Pollstern gesucht und gefunden werden. Das sei die grosse Herausforderung. Umfragen seien
zwar nicht komplett reprisentativ, aber sie zeichneten ein besseres Bild der 6ffentlichen Meinung
als alle anderen Arten von Birgeraktivititen. Hinter diese Aussage mochte ich ein grosses
Fragezeichen setzen und Daten aus anderen Artikeln sprechen eindeutig gegen diese These. Wie

man dem Kapitel Manipulationen entnehmen kann ist eben gerade diese Aussage nicht wahr.

11 Hennis, Wilhelm, 1957: Meinungsforschung und reprisentative Demokratie. Zur Kritik politischer Umfragen,
S. 33.

12 Verba, Sidney, 1996: The Citizen as Respondent: Sample Surveys and American Democracy. S. 3.

~10 -
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4. Stichprobenprobleme

Die Stichprobenselektion ist in der Sozialwissenschaft immer ein heikles Problem. Mit der Wahl
der Stichprobe ist die Entwicklung und der Verlauf der Untersuchung vorgezeichnet. Deshalb
gibt es auch hier diverse Moglichkeiten zu manipulieren. Grundsitzliche Probleme der
Stichprobe hat bereits Blumer” erwihnt. Fiir ihn besteht ein erstes Problem darin, dass
Stichproben immer so zusammengesetzt sind, als ob die Gesellschaft eine Anhidufung von
Individuen sei, welche alle gleich sind. Was man aber nicht weiss, ist z.B. ob die Individuen in der
Stichprobe die Leute reprisentieren, die am Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung zu einem
bestimmten Thema beteiligt sind. Die Tatsache, dass der Befragte eine Meinung abgibt sagt
nichts dariiber aus, ob er an der 6ffentlichen Meinungsbildung beteiligt ist. Selbst wenn in der
Stichprobe diese Leute reprisentiert sind, weiss man nichts tiber die Machtverhiltnisse oder den
Einfluss der Leute. In einer Gesellschaft ist nun mal nicht jede Meinung gleich viel Wert, und
dariiber weiss man auf Grund einer Umfrage auch nichts. Man weiss nicht ob das Individuum fiir
sich oder fiir eine Gruppe spricht, ob die Person strategisch handelt, etc. Generell gesagt findet
Blumer: ,,(...) current public opinion polling gives an inaccurate and unrealistic picture of public
opinion because of the failure to catch opinions as they are organized and as they operate in a

. . . 1
functioning society.” "

Es gibt zwei verschiedene Arten Stichproben zusammenzustellen. Man kann die Leute zufillig
auswihlen, oder man stellt eine reprisentative Stichprobe zusammen. Im ersten Fall geht man
davon aus, dass wenn man geniigend Leute befragt, man auch alle Meinungen oder sozio-
demographischen Merkmale in der Stichprobe hat (auf Grund der Wahrscheinlichkeit). Im
zweiten Fall verldsst man sich nicht auf diese Wahrscheinlichkeit, sondern stellt die Stichproben
so zusammen, dass alle relevanten Merkmale reprisentativ in der Stichprobe verteilt sind. Keine
Frage, dass diese Methode relativ kompliziert ist, weiss man doch in den meisten Fillen nicht
welche Kiriterien man berticksichtigen soll. Trotzdem, beziiglich wichtiger Faktoren wie
Geschlecht, sozio6konomischer Status, etc. bringt man es fertig, eine reprisentative Stichprobe
zusammenzustellen. Nun, das Problem ist aber, dass gewisse Leute mit gewissen Merkmalen
nicht leicht zu finden sind. Das wurde schon im vorhergehenden Kapitel erwihnt. Welche

Methode am Ende die bessere ist ldsst sich nicht per se sagen.

13 Blumer, Herbert, 1948: Public Opinion and Public Opinion Polling.
14 Blumer, Herbert, 1948: Public Opinion and Public Opinion Polling. S. 547.

-11 -
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Verba' sieht nun genau in der Stichprobenselektion den grossen Vorteil von Umfragen. Verba
findet, dass in einer Zufallsstichprobe alle Leute gleich reprisentiert sind. D.h. es wird jede
Stimme in der Umfrage gleich gezdhlt, ob sie nun zu ciner Frau oder einem Mann, einem
Schwarzen oder einem Weissen gehort, etc. ,,In short, they ignore the mainsprings of political
life, and this makes them very artifiacial.“ '* Verba findet diese kiinstlichen Messungen der
Gesellschaft tberfliissig. Was sie meines Erachtens vernachlissigt ist die Tatsache, dass die
Wahrscheinlichkeit eben fiir eine gerechte Verteilung in der Stichprobe sorgt, natiirlich nur, wenn
wirklich zufillig ausgewihlt wird. Wenn es mehr Frauen als Minner in einer Gesellschaft hat, ist

die Wahrscheinlichkeit auch grésser, dass es mehr Frauen in der Stichprobe hat als Minner.

Anders verhilt es sich bei der zusammengestellten Stichprobe. Verba sicht ein grosses Problem
im Schweigen der Leute. D.h. im normalen politischen Prozess gibt es immer eine grosse
Mehrheit von Leuten, die sich nicht dussert. In dieser Stichprobe werden aber genau diese Leute
gesucht und quasi zu einer Aussage gezwungen. Darin sicht Verba einen grossen Vorteil. Ich
méchte dem widersprechen. Die Griinde, warum Leute sich nicht dussern sind vielfiltig. Es gibt
einfach eine grosse Menge an Leuten, die zu einem bestimmten Thema keine Meinung haben.

Diese Leute zu einer Aussage zu zwingen verfilscht meiner Meinung nach das Bild.

15 Verba, Sidney, 1996: The Citizen as Respondent: Sample Surveys and American Democracy.

16 Verba, Sidney, 1996: The Citizen as Respondent: Sample Surveys and American Democracy. S. 4.
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5. Manipulation der o6ffentlichen Meinung

Auf Seiten der Fragebogen gibt es diverse Methoden zur Manipulation der 6ffentlichen Meinung.
Die Art wie eine Frage gestellt wird, und die Antworten, die meistens vorgegeben sind, lassen bei
der Interpretation und der statistischen Auswertung der Meinungsumfragen einen grossen
Spielraum zur Manipulation offen. Ein weiteres Problem ist, dass es fiir jede Meinungsumfrage
einen Auftraggeber gibt. Das hat einerseits den Nachteil, dass immer nur Dinge untersucht
werden, fiir die auch jemand bereit ist zu bezahlen, und andererseits ist auch bereits klar, dass die
Auftraggeber daran interessiert sind Ergebnisse zu erhalten, die ihre Meinung oder den verfolgten
politischen Kurs stiitzen. Nachfolgend ein paar Beispiele, wie mittels verschiedener Techniken

Einfluss auf die Resultate getibt werden kann.

5.1. Formulierung der Antwortmaoglichkeiten

Wie Champagne'” 1991 zeigt, kann mittels der Formulierung der Antwortméglichkeiten sehr gut
manipuliert werden. Stellt man zum Beispiel die Frage: ,,Meinen Sie, dass sich der Staat heute
wirklich auf einen Wandel der Politik zur Energiecinsparung orientiert?” und gibt folgende
Antwortmdglichkeiten ,,Ja®, ,,Nein®, ,,Weiss nicht“ oder ,,Keine Antwort® kénnen die positiven
Antworten einen Anteil von 23% erreichen. Gibt man aber als Antwortmdglichkeiten ,,Ja, sehr
ernsthaft”, ,Ja, aber vorsichtig”, ,,Ja, aber punktuell, ,Ja, aber zusammenhangslos®, , Nein®,
,»Weiss nicht™ oder ,,Keine Antwort™ betrigt die potenzielle Zahl an positiven Antworten 66%.
Dass man danach in der Veréffentlichung der Resultate verschweigt, dass fiir die positiven

Antworten mehrere Moglichkeiten zur Auswahl standen, versteht sich von selbst.

5.2. Tendenz zur Bejahung einer Frage

Ist eine Frage sehr kompliziert formuliert, dann tendieren die Leute vor allem in miindlichen
Befragungen dazu, sie mit Ja zu beantworten, auch wenn sie die Frage gar nicht verstanden
haben. Ein weiteres Beispiel, sind Fragen, die fur den Befragten keinen Sinn ergeben oder zu

kompliziert sind. Champagne nennt hierzu ein Beispiel das 1985 in Frankreich in einer

17 Champagne, Patrick, 1991: Die 6ffentliche Meinung als neuer Fetisch.
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Meinungsumfrage gestellt worden ist: ,,Wirden Sie sagen, dass der Einfluss Frankreichs auf den
nachstehenden Gebieten seit dem Ende des zweiten Weltkriegs cher stirker oder eher schwicher
geworden ist: militirische Stirke, politischer und diplomatischer Einfluss, geistige und moralische
Ausstrahlung, 6konomisches Gleichgewicht?* Wer weiss am Ende dieser Frage noch wie sie

angefangen hat.

5.3. Rhetorische Fragen und deren Interpretation

Wird eine Frage gestellt wie z.B. ,,Ist der Kampf gegen die Drogen ein Problem, das Frankreich
vorrangig l6sen sollte? so antworten logischerweise die meisten Leute mit einem Ja. Natiirlich
sind die Drogen ein grosses Problem. Aus dieser Antwort aber die Aussage abzuleiten, dass 98%
der Franzosen der Meinung sind, Drogen seien eines der gréssten Probleme Frankreichs ist nicht
zuldssig, auch wenn man mit viel gutem Willen iber das Argument ,,Was viele Leute als

vordringlich zu 16sen ansehen, ist ein grosses Problem® diesen Schluss zichen kénnte.

5.4. Statistische Schummeleien

Die Statistik ist ein sehr heikles Gebiet. Das weiss niemand besser als die Sozialwissenschafter.

Grosses Erstaunen 16st zum Beispiel eine (in diesem Fall fiktive) Graphik wie in Abb. 5-1

in 1000 Sind Sie fiir einen EWR-Beitritt?

92

90

88
86 -
84

82

80

Nein Ja

Abb. 5-1 Fiktives Beispiel zur Verfilschung von statistischen Kennwerten
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abgebildet in  der Bevolkerung aus. Eine spezielle Partei der Schweiz hat sich mit solchen
Graphiken immer wieder ins Gerede gebracht. Zwar stimmen die Zahlen meistens mit der
Wirklichkeit @iberein. Jedoch die Darstellung der Resultate ist geschont. Auf den ersten Blick sieht
dieser Befund sehr deutlich aus. Sieht man jedoch genauer hin stellt man fest, dass diverse Punkte
verindert worden sind. Erstens geht die Y-Skala nicht von 0 aus. Ebenfalls ist die Y-Skala nicht
mit den realen Zahlen versehen. Was dazu kommt ist die Art der Fragestellung. Die genannte
Partei ist natiirlich gegen einen EWR-Beitritt. Also stellt sie die Frage auch so, dass ein héherer
Nein-Anteil resultiert. Gravierend ist an dieser Darstellung, dass ein signifikanter Effekt
impliziert ist, der nicht vorhanden ist. Ein T-Test zur Priifung von Mittelwertsunterschieden
liefert bei diesen Zahlen ein Gberhaupt nicht signifikantes Resultat. Das sicht man der Graphik
auf den ersten Blick jedoch nicht an. Wenn man die Graphik wie in Abb. 5-2 korrekt darstellt
ergibt sich ein etwas anderes Bild, das aber den wahren Charakter der Umfrage richtig
reprisentiert. Der Unterschied ist praktisch inexistent, und von einer ganz klar ablehnenden

Haltung der Schweizer Bevolkerung kann keine Rede sein.

100000
90000 -
80000 -
70000 -
60000 -
50000 -
40000 -
30000 -
20000 -
10000 -

0 _

Nein Ja

Abb. 5-2 Korrekt dargestellte Resultate

Nun, es gibt noch andere Arten, um mittels der Statistik zu schummeln. Bourdieu' nennt in
seinem Artikel folgendes Beispiel. Die Frage ,,Sind Sie fir die Regierung Pompidou* erzielte 30%

»keine Angabe®, 20% ,,Ja* und 50% ,,Nein®. Nun kann man ohne grosse Gewissensbisse sagen

' Bourdieu, Pierre, 1993: Die éffentliche Meinung gibt es nicht. S. 214.
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eine Mehrheit der Befragten sei gegen die Regierung. Fine weitere Verfilschung kann man
erreichen, indem man nur die ,,Ja* und die ,,Nein® Antworten auswertet. Rechnet man das an
Hand einer Stichprobe von 100 Leuten so entfallen 30 Leute aus der Stichprobe auf die ,.keine
Angabe Antwort. Der neue Wert fiir 100% ist also noch 70 Leute. Berechnet man nun davon
die 50 ,,Nein“ Antworten resultiert bereits ein Wert von 71% ,,Nein“ Antworten. Fir die ,,Ja“

Antworten bleibt noch ein Anteil von 29%.

Die Liste mit den statistischen Verfalschungen liesse sich beliebig fortfiihren. Oftmals unterliegen
die Leute, welche solche Studien lesen auch dem Irrtum, dass Korrelation nicht gleich Kausalitit
bedeutet. Nur weil zwei Merkmale hoch korrelieren heisst das noch lange nicht, dass sie auch
etwas miteinander zu tun haben. Als illustratives Beispiel dient hier der Vergleich des
Geburtenriickgangs mit dem Vergleich der Rucklaufigkeit der in Europa beheimateten Stérche.
Diese beiden Merkmale korrelieren signifikant miteinander. Es ist jedoch plausibel anzunehmen,

dass diese beiden Merkmale miteinander nicht das geringste zu tun haben.

5.5. Nicht-Antworten

Ein weiteres Problem sind die bereits angesprochenen ,,Nicht-Antworten. Sie zu interpretieren
ist relativ schwierig. Einerseits kann man argumentieren, dass die Leute keine Meinung haben, auf
der anderen Seite ist es aber genauso plausibel zu argumentieren, dass sie sich einfach nicht in der
Lage fihlen eine so zusammengestauchte Sichtweise, wie sie in Meinungsumfragen prisentiert
werden zu akzeptieren. Was jedoch meistens gemacht wird, ist das Eliminieren der ,,Nicht-
Antworten®. | Eliminiert man die Nicht-Antworten, macht man mit ihnen, was bei Wahlen mit
nicht ausgefillten oder ungtltigen Stimmzetteln gemacht wird; man zwingt also der
Meinungsumfrage die implizite Philosophie der Wahlen auf.“ " Grundsitzlich ist es so, dass
Frauen hidufiger diese Anwortalternative wihlen als Minner und noch grésser fillt der
Unterschied aus, wenn es sich um politische Fragen handelt. Ebenfalls Unterscheidungen gibt es
bei Wissensfragen, bei denen die héher Gebildeten weniger ,,nicht-antworten als die weniger
Gebildeten. ,,Je mehr eine Frage an Konflikte rithrt, den Kern von Widerspriichen anspricht (...),
desto mehr Spannungen erzeugt sie bei einer bestimmten Kategorie von Leuten und desto
hiufiger sind bei dieser Kategorie die Nicht-Antworten. *’ Das bedeutet, dass eine statistische

Auswertung der ,,Nicht-Antworten® auch eine Aussage Uber die Bedeutsamkeit der Frage erlaubt.

19 Bourdieu, Pierre, 1993: Die 6ffentliche Meinung gibt es nicht. S. 215.
20 Aa.0.

~16 -



Meinungsumfragen: Messung, Verfilschung oder Manipulation der 6ffentlichen Meinung

Wenn aber ,Nicht-Antworten® unter den Teppich gekehrt werden ist das eine massive

Verzerrung der tatsichlichen Begebenheiten.

5.6. Konklusion

Wie in den vorherigen Beispielen geschen, ist es relativ einfach die 6ffentliche Meinung zu
manipulieren, oder so hinzubiegen, wie sie einem passt. Natiirlich widerspricht eine solche Art
der Befragung jeglichem wissenschaftlichem Ethos. Aber wer forscht schon nach, mittels
welchem Instrument eine Umfrage getitigt wurde bei so grossen Werten wie 98% Ja-Antworten.
Obwohl gerade diese Zahlen in einer Umfrage zur oOffentlichen Meinung eigentlich jeden
Wissenschafter hellhérig machen sollten. Erschreckend ist des weiteren, dass diese Beispiele aus
der Praxis sind. Das sind nicht irgendwelche erfundenen Beispiele, und die Beispiele der
Schweizer Partei, welche immer wieder mit dubiosen Inseraten in die Schlagzeilen gerit zeigt

deutlich, dass Manipulationen an der Tagesordnung sind.
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6. Verfalschung der 6ffentlichen Meinung

Ginsberg” nennt in seinem 1996 verdffentlichten Paper How Polling Transforms Public Opinion
einen Befund, der stellvertretend fiir die Verfilschung der 6ffentlichen Meinung stehen kann.
Ginsberg erldutert, dass heute (also 19906) o6ffentliche Meinung und Meinungsumfrage zwei
praktisch gleichbedeutende Begriffe, ja sogar Synonyme geworden sind. Meinungsumfragen sind
aber nur eine Art zur Erfassung der 6ffentlichen Meinung. Fine andere Art, die es tbrigens
schon viel linger gibt als Meinungsumfragen, sind Ausserungen in der Gesellschaft selber. Sei es
durch Streiks oder Demonstrationen. Der Befund nun zeigt, dass wenn zwischen den
Ausserungen in der Gesellschaft und der in Meinungsumfragen gefundenen ,,6ffentlichen
Meinung® eine Differenz besteht, das politische System dazu neigt, den Meinungsumfragen zu
glauben. Dies ist sicher ein schlechtes Beispiel. Wie aus den vorher besprochenen Punkten
hervorgeht, ist es relativ leicht Meinungsumfragen zu steuern. Dass also eine durch
Meinungsumfragen erhobene 6ffentliche Meinung wirklich die Stimmung im Volk wiedergibt ist
anzweifelbar. Dass nun aber das politische System sich voll und ganz auf diese Umfragen
verldsst, ja sie sogar als das reprisentativstes Mittel ansehen, die Volksmeinung zu messen, grenzt

eigentlich an eine Blaudugigkeit, die ihresgleichen sucht.

6.1. ,I don’t care" - Effekte

Im Gegensatz zur Meinungsdusserung wihrend einer Demonstration oder eines Streiks braucht
es in Umfragen von den Befragten kein eigenes Handeln. Die Leute kénnen also passiver sein.
Zudem nehmen an Umfragen oft viele Leute teil, denen das Thema eigentlich egal ist. Weil es im
normalen politischen Prozess vie Zeit und Energie kostet ein Thema zu bearbeiten, ist es fir
Leute die keine Zeit aufwenden wollen wenig attraktiv dies zu tun. Deshalb fithren die Umfragen
zu einer Verzerrung, weil viele Leute befragt werden, die sich sonst nie dussern wirden. Dies
unterstitzt auch die Tatsache, dass in Umfragen relativ oft die Antworten ,,Ich weiss nicht* oder
,»Ist mir egal® angekreuzt werden. Fir das politische System ist dies natirlich ein Vorteil. Es ist

einiges leichter sich mit den gemassigten Antworten einer Umfrage auseinander zu setzen, als mit

- Ginsberg, Benjamin, 1986: How Polling Transforms Public Opinion.
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einem Streikfiihrer zu verhandeln.

6.2. Beschwichtigungen

Einweiterer Effekt, der an den vorhergehenden ankniipft ist, dass Umfrageergebnisse oft
gebraucht werden, um radikale Forderungen von nicht etablierten Akteuren zu beschwichtigen.
Ginsberg22 nennt dazu einen gut untersuchten Befund, die ,,Silent majority” von der die Nixon-
Administration immer wieder gesprochen hat. Die schweigende Mehrheit wurde von Nixon den
Protestlern entgegengehalten, die Verinderungen in der Innen- und Aussenpolitik forderten. Die
schweigende Mehrheit, so Nixon, sei mit den Protestlern nicht einverstanden. Dieser Befund
kam zwar in den Umfragen heraus, aber die Motivation fiir diesen Befund verschwieg Nixon
geflissentlich. Natiirlich waren ein grosser Teil der Amerikaner mit den Protestlern nicht
cinverstanden. Aber sie dusserten sich nicht, dies auch deshalb, weil sie Gber das politische
Thema der Zeit zu wenig wussten. Diese Tatsache wurde aber von Nixon so verwendet, dass er
den wenigen Leute, welche ecine Meinung hatten und diese auch Zdusserten cine grosse
schweigende Mehrheit der Amerikaner gegentiberstellte, die scheinbar mit den Protestlern nicht
einer Meinung waren. Hier wurden ganz klar die Umfrageresultate gegen die Personen

verwendet, die tatsdchlich eine Meinung hatten.

6.3. Manipulation von Einstellungen

Ginsberg nennt einen weiteren Befund, wie die Meinungsumfragen zur Manipulation verwendet
werden kénnen. 1965 gab es in Amerika eine sogenannte Riot Commission. Sie beschiftigte sich
mit den Aufstinden und Demonstrationen, die vornehmlich von schwarzen Biirgern initiiert und
gegen die amerikanische Regierung gerichtet waren. Die Regierung bezahlte fir eine Rethe von
Umfragen, welche die Finstellungen von Schwarzen gegentiber politischen, sozialen und
6konomischen Themen untersuchten. Ausgehend von den Resultaten wurden Programme
gestartet, die versuchten die Einstellung der schwarzen Amerikaner beziiglich der Politik der
Regierung zu verdndern. Statt sich also mit den Forderungen der Leute zu beschiftigen und die
Politik zu hinterfragen wurden die Umfrageergebnisse genau fiir das Gegenteil verwendet,

nimlich die Einstellung der Leute zu verindern, um ungehindert mit dem gleichen politischen

22 Ginsberg, Benjamin, 1986: How Polling Transforms Public Opinion. S. 277.
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Kurs weiterfahren zu konnen.

6.4. Schwachung von nicht-etablierten Akteuren

Umfragen erlauben es der Regierung auch, die wichtigen Leute aus Organisationen wie
Streikfihrer und Vertreter von nicht-etablierten Akteuren zu tbergehen. Wie schon einmal
erwihnt ist es fiir die Regierungen schwierig, sich mit den zum Teil sehr radikalen Forderungen
dieser Leute auseinander zu setzen. Die Umfragen helfen den Regierungen nun, weil sie
behaupten kénnen, durch Umfragen direkt den Willen des Volkes erfragt zu haben. Eine
Kommunikation mit Vertretern von Gruppen ist dadurch uberflissig geworden. Ein gutes
Beispiel dafiir ist die Rolle der Gewerkschaften wihrend der Nixon Administration. Viele
Massnahmen Nixons wurden von den Gewerkschaften radikal bekdmpft. Die Meinungsumfragen
zeigten aber, dass die Leute das Gefthl hatten, Nixon verstiinde sich mit den Gewerkschaften
sehr gut, dass also deren Opposition nicht auf Grund der Politik Nixons zu Stande gekommen
sein konnte. Nixon sah in den Umfrageergebnissen einen Grund, mit seinem politischen Kurs

weiterzufahren, und dementsprechend die Gewerkschaften zu ignorieren.

6.5. Ablenken von Problemen

Umfragen, die ja zum Teil sehr selektiv ausgefiihrt werden, erlauben Regierungen von den
eigentlichen Problemen abzulenken. Da meistens die Regierungen solche Umfragen in Auftrag
geben, ist es nicht weiter verwunderlich, dass mittels Selektion gewisse Probleme einfach unter
den Tisch geschwiegen werden. Hitte man zum Beispiel wihrend des Vietnamkrieges einfach
keine Untersuchungen zu diesem Thema veranlasst, wire in der Bevélkerung iiber kurz oder lang
der Eindruck entstanden, es sein kein kontroverses Thema. Genau dieses Beispiel nennt
Ginsberg in seinem Artikel. Im Jahre 1970 wurden im sogenannten Gallup Poll gerade einmal 5%
aller Fragen zum Thema Vietnam gestellt”. Zum wirklich kontroversen Thema der Rassenfrage
wurden 2 von 162 Fragen gestellt. Im darauffolgenden Jahr dasselbe Bild. 2 von 194 Fragen zum
Thema Rassenunruhen und keine einzige zum Thema Studentenprotest. Im gleiche Jahr wurden
aber 42 Fragen zum Thema Wahlen und 11 Fragen zur Beliebtheit des Prisidenten gestellt. Diese
Zahlen belegen, dass in der Offentlichkeit der Eindruck entstchen konnte, die Amerikaner
interessierten sich nicht fir die Vietnampolitik oder das Rassenproblem. Stattdessen

konzentrierten sie sich auf die Wahlen. Eine aktive Ablenkung von den tatsdchlichen Problemen

23 Ginsberg, Benjamin, 1986: How Polling Transforms Public Opinion. S. 287.
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also. Natirlich kann diese Art von Ablenkung nur bis zu einem gewissen Punkt betrieben
werden. Irgendwann ist der Druck der Gesellschaft so gross, dass sich die Leute nicht mehr
durch solche Umfrageergebnisse tber den Tisch zichen lassen. Hier kommt auch den Medien
cine grosse Verantwortung zu. Durch die immense Berichterstattung und die immer
wiederkehrenden Bilder von toten Amerikanern im Vietnamkrieg, konnte die Regierung zu einem
gewissen Zeitpunkt nicht mehr anders als zugeben, dass in der Bevolkerung eine grosse Angst
herrschte und die Mehrheit der Amerikaner dafiir watren, sich aus dem Vietnamkrieg

zuruckzuziehen.

6.6. Konklusion

Die Mechanismen zur Verfilschung der 6ffentlichen Meinung sind vielféltig. Das grosse Problem
liegt hier darin, dass Regierungen spezielle Umfragen in Auftrag geben, von denen eigentlich im
Vornherein klar ist, was dabei herauskommen wird. Es briuchte eine Kontrolle von
unabhingigen Untersuchungsinstanzen. Klar ist aber auch, dass irgend jemand fiir diese
Untersuchungen bezahlen muss, und da sind die Regierungen schon in der besten Position v.a.

gegentiber nicht-etablierten Akteueren.

-21 -



Meinungsumfragen: Messung, Verfilschung oder Manipulation der 6ffentlichen Meinung

7. Messung der offentlichen Meinung?

In der ganzen Arbeit wurde eigentlich bis jetzt Meinungsumfrage nur kritisiert. Gibt es auch
positives zu berichten? Natiirlich hat jedes Phinomen zwei Seiten. Tatsache ist, dass sich die
meisten Artikel, welche ich gelesen habe eben mit den negativen Seiten der Meinungsumfragen
beschiftigen. Es versteht sich, dass die Aufgabe der Forschung auch ist, Missstinde aufzudecken.
Bei der ganzen Diskussion geht aber der gute Aspekt von Meinungsumfragen verloren. Ich denke
nach wie vor, dass Meinungsumfragen ein legitimes Mittel zur Erhebung des Trends einer
Meinung im Volke sind. Die kritische Frage ist nur, wie sie durchgefiihrt werden. Wer statistisch
sauber arbeitet, Fragestellungen und Hypothesen definiert bevor die Untersuchung gemacht wird,
reprisentativ Leute befragt, und die Fragen so stellt, dass nicht einfach ein ,,Ja oder ein ,,Nein“
geniigen macht sicher einen guten Job. Und unter solchen Umstinden durchgefiihrte
Meinungsumfragen sind sicher reliabler was die 6ffentliche Meinung anbelangt, als die in der
Arbeit beschriebenen. Man kann sich aber fragen, ob Meinungsumfragen zum Thema 6ffentliche
Meinung generell sinnvoll sind. Es steht ausser Zweifel, dass Meinungsumfragen zu
Konsumentscheiden ein weitaus mit weniger Problemen behafteteres Feld sind. Was bleibt ist
aber die ganze Problematik ber den Begriff der offentlichen Meinung, fiir die es meines

Erachtens keine zufriedenstellende Losung gibt.
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8. Zusammenfassung

Meinungsumfragen sind in der Literatur ein kontrovers diskutiertes Thema. Vielfiltig sind die
Mechanismen, mit denen man die Resultate verfilschen oder beschénigen kann. Die
Grundproblematik stellt sich schon bei der Definition von 6ffentlicher Meinung, zu gross ist die
Zahl der méglichen Definitionen. Was erschwerend dazu kommt, ist dass nicht unbedingt jeder
Befragte ecine eigene Meinung hat, oder diese nicht dussern kann oder will. Ein weiterer
Problemkreis betrifft die Frage nach der Existenz der 6ffentlichen Meinung. Viele Forscher sind
der Ansicht, dass die gemessene Offentliche Meinung nicht kommensurabel ist mit der
tatsachlichen 6ffentlichen Meinung, so diese denn existiert, was wiederum auch viele Forscher
anzweifeln. Die Selektion der Stichprobe und die Auswirkungen die verschiedene Stichproben
auf eine Meinungsumfrage haben kénnen sind weitere Probleme, die in diesem Thema eine Rolle
spielen.

Ich habe in dieser Arbeit aufgezeigt, dass die Mechanismen der Manipulation vielfiltig sind. Es ist
moglich die Resultate einer Umfrage mittels der Formulierungen der Fragen und Antworten zu
steuern. Zusitzlich gibt es bei der Auswertungen Moglichkeiten zur Manipulation mittels der
statistischen Auswertung.

Die Verfilschung der offentlichen Meinung, d.h. die Verwendung und Interpretation der
Resultate von Meinungsumfragen lassen ebenfalls eine grosse Bandbreite an Manipulationen zu.
Ich habe aufgezeichnet, dass die Resultate von Meinungsumfragen z.B. zu Beschwichtigungen in
der Bevolkerung oder zur Manipulation von Einstellungen verwendet werden kénnen. Weitere
Taktiken sind die Schwichung von nicht-etablierten Akteuren und das Ablenken von tatsichlich
vorhandenen Problemen.

Nichtsdestotrotz kann man sagen, dass Meinungsumfragen in anderen Gebieten als dem
politischen Bereich sicher eine ganz klare Daseinsberechtigung haben. Ob sie in der Politik aber
zur Erfassung der 6ffentlichen Meinung verwendet werden sollen, hingt stark von der Form ab,
in welcher sie ausgefiihrt werden. Ich neige nach dem Studium dieser Artikel dazu zu glauben,
dass in Meinungsumfragen im politischen Bereich zu viele Faktoren unklar sind, als dass man ein

wirkliches Abbild der 6ffentlichen Meinung erhalten wiirde.
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